Geachte heer/mevrouw,

B <t in teamverband aan een onderzoeksjournalistieke publicatie
op I o ' mediators die aan jeugdzorginstellingen verbonden zijn.

Sinds de decentralisering van de jeugdzorg vallen jeugdzorginstellingen onder de
verantwoordelijkheid van de gemeente. Dat is 0.m. zo geregeld in de considerans en hoofdstuk 2 van
de Jeugdwet.

Veel jeugdzorginstellingen blijken gebruik te maken van mediation om te bemiddelen tussen ouders
in 0.a. omgangs- en gezagskwesties (zoals ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen). Dat staat
vrij snel op gespannen voet met het MfN-mediationreglement (zoals de vrijwilligheid in art. 5, de
beslotenheid in art. 6,) en de Gedragsregels voor de MfN-registermediator (zoals de partijautonomie
in art. 3 en met name de onafhankelijkheid in art. 4). De betrokken ouders geven soms aan zich
hierin vanuit de jeugdzorg ‘gedwongen’ te voelen en werken soms met tegenzin mee aan de
mediation, om op die manier maar te vermijden dat hun kind anders bijv. uit huis wordt geplaatst of
onder toezicht wordt gesteld, of dat hun weigering negatief doorwerkt in hun verdere
dossiervorming binnen de jeugdzorg.

Wat is uw beleid waar het gaat om het benoemen van mediators die werkzaam zijn voor
jeugdzorginstellingen? Mogen jeugdzorginstellingen in uw gemeente hun eigen werknemers naar
voren schuiven als mediators, en wat is daarin uw beleid? Mogen jeugdzorgmedewerkers die in een
specifieke casus optreden (bijvoorbeeld als gezinscoach of omgangsbeleider) tegelijkertijd als
mediator optreden in dezelfde casus? Zo niet: mag het wel in een andere casus? En wordt er — waar
het om mediation gaat — een onderscheid gemaakt tussen enerzijds jeugdzorgmedewerkers die op
de loonlijst van de desbetreffende jeugdzorginstelling staan, en anderzijds jeugdzorgmedewerkers
die bijvoorbeeld als ZZP’er of op projectbasis voor de jeugdzorginstelling werken?

De directe aanleiding voor deze vragen is een reeks uitspraken van de Stichting Tuchtrechtspraak
Mediators (STM), waarin mediators die uit de jeugdzorg afkomstig waren, disciplinair zijn gestraft
vanwege hun dubbelfunctie. Zo oordeelde de STM in zaaknummer M-2020-4:

“Uit de klacht en het verweer leidt de Tuchtcommissie af dat veel klachten zijn voortgekomen uit de
verschillende hoedanigheden waarin de mediator is opgetreden, namelijk als hulpverlener
(gezinsmanager) en als mediator. Naar het oordeel van de Tuchtcommissie had de mediator vanuit de
aanvankelijke hulpverleningssituatie nooit de rol van mediator op zich mogen nemen. Er zijn
fundamentele en niet te overbruggen verschillen tussen de werkzaamheden van een hulpverlener en
die van mediator. Een rolwisseling leidt, gelet daarop, noodzakelijkerwijs tot misverstanden bij
betrokkenen en daardoor ook tot conflicten, die in de onderhavige kwestie volledig uit de hand zijn
gelopen. Een hulpverleningsinstantie zou dan ook naar het oordeel van de Tuchtcommissie nooit uit
de eigen gelederen een mediator naar voren moeten brengen.”

De tuchtcommissie lijkt er, vooral in de laatste zin, duidelijk over te zijn: een hulpverleningsinstantie
zou nooit uit de eigen gelederen een mediator naar voren moeten brengen.

In de bovengenoemde procedure trad de desbetreffende mediator tegelijkertijd, en in dezelfde
casus, op als gezinscoach en omgangsbegeleider voor het Jeugdteam Zaanstad. Deze mediator liet
tijdens de procedure weten dat het Jeugdteam Zaanstad het interne beleid zou hebben herzien, en
dat er nieuwe regels zouden zijn bepaald waaruit volgt dat de eigen jeugdzorgmedewerkers niet
meer (tegelijkertijd) als mediator zouden mogen optreden.







